SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 400/2018-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018

v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassdkovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ ||| G
D /-t advokatkou JUDT. Kristinou Mitrovou [N

advokatska kancelaria, Na Priekope 174/13, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 39/2017 (predtym sp. zn. 6 C 308/2013)
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

7C39/2017porusené boli.

2. Okresnému sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 39/2017 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



. p:i2nava thradu trov pravneho zastipenia v sume

488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trindst’ centov), ktort je Okresny sud
Zilina povinny vyplatitf na Gdet advokatky JUDr. Kristiny Mitrovej Polkovej,
advokatska kancelaria, Na Priekope 174/13, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 400/2018-12 z 5. septembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde”) na dalSie konanie staznost [ GGG (dalcj len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (dalej aj ,,okresny sad* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 39/2017
(predtym sp. zn. 6 C 308/2013).

2. Zo staznosti najméd vyplynulo:

«Stazovatelka || NN (¢ len . stazovatelka®) je stranou
civilného procesu v procesnom postaveni Zalobkyne vo veci vedenej povodne pod sp.zn.
6C/308/2013. V sucasnosti je vec vedend na sude prvej instancie pod spisovou znackou
7C/39/2017. Navrh na vydanie platobného rozkazu vo veci bol podany dna 31.10.2013.

Okresny sud Zilina rozsudkom z 26.09.2014, ¢ k. 6C/308/2013-67 Zalobu
stazovatelky zamietol. Rozsudku predchadzal platobny rozkaz vydany 17.02.2014, proti

ktorému podal Zalovany odpor.



Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30.09.2015, ¢ k. 10Co/136/2015-110 rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Na podklade dovolania stazovatelky Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
225.04.2017, ¢ k. 1Cdo/93/2016-156 zrusil rozsudok Krajského sidu v Ziline z 30.09.2015,
sp. zn. 10Co 136/2015 a rozsudok Okresného sudu Zilina z 26.09.2014, & k. 6C/308/2013-
67 a vec vratil Okresnému sudu Zilina na dalsie konanie. Z peciatky Okresného sidu Zilina
na rovnopise uznesenia dovolacieho sudu vyplyva, ze sudny spis bol doruceny sudu prvej
instancie 09.06.2017. Po vrateni sudneho spisu z dovolacieho sudu je v sucasnosti na sude
prvej instancie vec vedenda pod sp. zn. 7C/39/2017. Od oznaceného terminu sud prvej
inStancie vo veci nenariadil Ziadne pojednavanie, a tak od 31.10.2013 kedy bol podany
navrh na vydanie platobného rozkazu, vec stazovatelky nie je rozhodnuta.

... Predmet konania pred sudom prvej instancie je financny narok stazovatelky za
poskytnuté pravne sluzby, ktoré klient nezaplatil. Vec nie je zo skutkového a pravneho
hladiska vobec zlozZitd, ked vseobecné sudy skutkovo i pravme v rovnakych veciach
rozhoduju spravidla na jednom pojednavani.

Spravanie stazovatelky Ziadnym sposobom nevytvorilo situdciu, ktora by
odévodriovala a ospravediiiovala dizku konania.

Podla konStantnej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky zbytocné
prietahy v konani su ndsledkom najmd necinnosti sudu, nesustredenou a neefektivnou
¢innostou sudu a nespravnou ¢innostou sudu.

V' tejto suvislosti poukazuje stazovatelka na absolutnu necinnost sudu prvej
inStancie, ktord aktudlne trva od 09.06.2017 po vrdteni sudneho spisu dovolacim sudom.

Neefektivna a nespravna cinnost sudu vyplyva z nasledovnych faktov:

- rozsudok okresného sudu bol zruseny dovolacim sudom z dovodu porusenia prdava
stazovatelky na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 6C/308/2013-130 z 22.02.2016 zastavil konanie
o dovolani, napriek tomu, zZe stazovatelka riadne a vcas zaplatila sudny poplatok za

dovolanie,



- uznesenim okresného sudu zo 04.03.2016, ¢. k. 6C/308/2013-141 na odvolanie
stazovatelky okresny sud zrusil uznesenie o zastaveni konania o dovolani s konstatovanim,
Ze stazovatelka riadne a vcas sudny poplatok zaplatila,

- okresny sud nespravne dorucoval uzmnesenie o zastaveni konania o dovolani
advokatovi, napriek tomu, zZe stazovatelka v dovolacom konani nebola zastupena zZiadnym
advokatom.

V sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR stazovatelka sa domdha primeraného
financného zadostucinenia.

V sulade s ust. § 50 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni noviel staZovatelka
primerané financné zadostucinenie odovodnuje pretrvavajucim pocitom neistoty, pocitmi
marnosti a nespravodlivosti, ktoré vyplyvaju z necinnosti odporcu. NemozZno opomenuit, Ze
v merite veci sid prvej intancie nekond od 09.06.2017 a celkovd dizka konania predstavuje
uz takmer 4 roky a 4 mesiace.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze navrhovana suma primeraného financného
zadostucinenia je primeranda na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora vznikla zbytocnymi

prietahmi konajuceho sudu.»

2.1 Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny
sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo | ¢ prejcdnanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/39/2017 (predtym 6C/308/2013) porusené
bolo.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 7C/39/2017 (predtym
6C/308/2013) konat bez zbytocnych prietahov.

ST )20 financné zadostucinenie vo vyske 2.000,-EUR
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.



4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit || KGN ;o pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Kristiny Mitrovej Polkovej do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. 1 SprS 267/2018 zo 4. oktobra
2018, ktorého sucast’'ou bolo aj vyjadrenie zakonného sudcu v napadnutom konani, a prdvna

zastupkyna st'azovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sidu z 5. novembra 2018.

3.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

«... Vo vztahu k predmetu konania musim konstatovat, ze konanie sp.zn. 7C/39/2017
po skutkovej a pravnej stranke nie je mimoriadne narocné a mozno ho zaradit medzi bezné
veci prejedndvané sudmi v ramci ich rozhodovacej pravomoci.

Kontrolou spisu som nezistil, Ze by cinnost’ sudu bola nesustredend, sud bezdévodne
nekonal, ¢i vykonaval nadbytocné prietahy.

Vo vztahu k vyjadreniu ku konaniu a dovodom sa stotoZnujem s vyjadrenim
zdkonného sudcu. Vo veci bolo rozsudkom c.k. 6C/308/2013 zo dna 26.9.2014, ktory bol
v spojeni s rozsudkom sudu druhej instancie zruSeny a okresnému sudu bolo nariadené
odstranit’ vady konania. Hoci sa vyslovne v zZalobe uvadzalo konanie sp.zn. 7C/214/2001
ako dovod vzniku ndroku, sud je viazany (aj za OSP bol viazany) skutkovym opisom
rozhodnych skutocnosti a nepreukazanie naroku nikdy nebolo vadou konania, v konani
7C/214/2001 skutocne vystupoval klient stazovatelky, zostava len akceptovat zaver
dovolacieho sudu, ze nastali vady konania, ktoré je potrebné odstranit.

Napriek konStatovaniu vad v dovolani, teda aj odovodneni dovolania, dovolacom
rozhodnuti, nasledkom odvolacom rozhodnuti, stazovatelka ani jej prdavny zastupca
Ziadnym podanim v konani sp.zn. 7C/39/2017 (6C/308/2013) neodstranili nezrovnalost,
ktoru oznacovali za chybu v pisani. Toto urobili az po doruceni vyzvy na odstranenie vad,
ktora bola pravnemu zastupcovi stazovatelky dorucena dna 21.2.2018. Spolu s odstranenim
vad vsak bola podand staznost podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Teda
staznost bola podanda po tom, ked sud zacal konat' a vyzval staZovatelku (prostrednictvom

pravneho zastupcu) na odstranenie vad. Od uvedeného casu sud kona bez prietahov.



Vo vztahu k casu do vratenia spisu tunajSiemu sudu po vykonanie ukonu vo veci,
teda obdobia necinnosti od 13.6.2017 do 16.2.2018 poukazujem na rozhodnutia Ustavného
stidu SR sp.zn. sp. zn. I. US 86/02, IV. US 440/2012 vo vztahu k neodévodnenym prietahom
v konani ,,pojem ,,zbytocné prietahy “ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem
.,V primeranej lehote* obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonomny, ktory
nemozno vykladat' a aplikovat len s ohladom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho - ktorého ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doSlo alebo
nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
vl 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie
automaticky nevyvolava poruSenie uvedeného zakladného prdva, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. PoruSenie zdkladného pradva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle citovaného clanku vstavy nemozno
preto bez dalSieho vyvodzovat len zo skutocnosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval
v zakonom ustanovenych lehotdch. *

V case vratenia spisu po rozhodnuti dovolacieho sudu doslo k znacnému zniZeniu
poctu sudcov, najmd sudca tunajsSieho sudu Mgr. DuSan Chamula sa vzdal funkcie
a celkovo medzi ostatnych sudcov bolo prerozdelenych viac ako 800 nerozhodnutych veci
s viac ako 100 vecami v ktorych nebolo vyhotovené pisomné znenie rozsudku. Polovica
pridelenych sudcov (sudkyin) na vykon funkcie nenastupil a alebo v kratkom case po
vymenovani nastupila na dlhodobu PN alebo matersku dovolenku. Prioritne prideleni
sudcovia, ktori nastupili na vykon funkcie museli zabezpecit chod trestného oddelenia,
porucnickeho oddelenia, teda sudcovia rozhodujuci v tzv. obcianskopravnych veciach boli
mimoriadne zatazeni (tym zaroven aj aparat sudcu). Za danych podmienok, ktoré vytvoril
Stat, nebolo v schopnostiach sudu vo veci konat i rozhodnut ,,obratom*. Uvedeny casovy
usek vsak nemoZno nazvat ani ozmnacit za neodovodnené prietahy. Rovnako :za
neodovodnené prietahy nemozno oznacit zaslanie uznesenia o zastaveni konania o
zaplateni sudneho poplatku nespravnej osobe (dovtedajsiemu pravnemu zdstupcovi), ktoré
nemalo Ziaden vplyv na rychlost konania. Zastavenie konania bolo ndsledkom neuhradenia
sudneho poplatku, ktory bol uhradeny az 11.2.2016, hoci povinnost uhrady bola splatna
podanim navrhu a teda omeSkanie bolo zapricinené necinnostou stazovatelky. Po uhrade

sudneho poplatku za podanie dovolania doslo k zruSeniu uznesenia a predlozeniu veci.



Necinnost' v Ziadnom pripade nemozno pricitat na vrub sudu, nakolko konanie bolo
vyslovene zavislé od splnenia povinnosti staZovatelky.

Teda stav konania v sucasnom Stadiu je nasledkom vad konania, ktoré vyslovne
zapricinila stazovatelka, ndsledkom necinnosti pri odstraneni vad konania a nesplnenim
zakonnych povinnosti v suvislosti s dovolacim konanim, nie necinnostou sudu.

Rovnako chcem poukdzat na skutocnost, zZe vsetky neistoty boli v case podania
staznosti odstranené, nakolko sud zacal konmat, pricom akékolvek neistoty mohli byt
odstranené aj podanim staznosti podla § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z.z.

V tejto suvislosti si dovolujem poukdzat prave aj na rozhodovaciu prax Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktora by mala byt ustdlena s reSpektovanim rozhodnuti ESLP
a osobitne na konanie II. US 783/2016-12 kde vistavny sid pri odmietnuti staznosti vyslovne
uviedol ,,V zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. V nadvdznosti na dikciu § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude ustavny sud pripomina, zZe vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je oprdavneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred
ustavnym  sudom. Ucinnym pravaym  prostriedkom ndpravy v suvislosti s ndmietkou
zbytocnych prietahov v napadnutom konani je podla doterajsej judikatury ustavného sudu
(napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04, 1. US 650/2014) staznost proti porusovaniu prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov adresovana predsedovi okresného sudu podla
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na § 64 ods. 1 zdkona
o sudoch, podla ktorého ,, Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli
sposobené prietahy v konani... “. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného
ustanovenia ,,Orgadn, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci
presetrit vSetky skutocnosti.“. Podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,, Ak organ povereny
vybavovanim staznosti zisti, ze staznost je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni

na odstrdanenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci



zodpovednym osobdm désledky. . Ustavny siid opakovane vo svojej judikatiire zdoraziiuje
(m. m. I US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05, I1I. US 650/2014), Ze iicelom priva
ucastnika konania pred vseobecnym sudom podat staznost na prietahy v konani je
poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam odstranil dovtedajsi protipravny stav
zapricineny neprerokovanim veci bez zbytocnych prietahov. Ustavny siid preto o staznosti,
ktorou je namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kond iba za predpokladu, Ze stazovatel preukadze, Ze vyuzil oznaceny
pravny prostriedok, ktory mal k dispozicii podla zakona o sudoch, alebo ak preukaze, Ze
tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). Vo svojej judikature z ostatného obdobia ustavny sud aj vzhladom na
aktualnu judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava na poziadavke vyuzitia prostriedkov
napravy v zmysle § 62 a nasl. zakona o sudoch na organe Stdtnej spravy dotknutého sudu
v zdsade uz netrvd, ale len v pripadoch, ked' dizka napadnutého konania v case dorucenia
staznosti vustavnému sudu je uz prima facie zjavne neprimerand (napr. IV. US 26/2012,
V. US 93/2012), co vsak v konkrétnych okolnostiach o veci staZovatela nemozZno bez
dalsieho tvrdit. Vychddzajuc z uvedeného, nevyuZitie staznosti adresovanej predsedovi
okresného sudu ustavny sud povazuje za prekazku, ktora brani prijatiu staznosti na dalsie
konanie v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Na zdklade uvedeného ustavny sud
staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ako nepripustnu. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendava, Ze toto rozhodnutie
nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto
nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok za predpokladu
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu nadalej dochadza k zbytocnym
prietahom v konani, predlozil ustavnému sudu novu staznost. “

Mam za to, Ze sa jedna o zhodne skutkovo obdobné konania, kde v citovanom
rozhodnuti II. US 783/2016-12 doslo k priamemu odmietnutiu staznosti (dokonca za stavu,
kedy vseobecny sud viac ako rok nekonal a to ani v ¢ase rozhodnutia ustavného sudu). Mam
za to, ze ak v konani ¢.k. 7C/39/2017 doslo k naprave, sud kona bez prietahov a pripadné
prietahy bolo mozné odstranit postupom podla § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z.z., nejestvuje

dovod pre odlisné rozhodnutie ustavného sudu, resp. odlisnym rozhodnutim za obdobnych



skutkovych okolnosti by doslo k vyraznému zdasahu do zdkladnych prav niektorého
zo stazovatelov.

Preto vzhladom na vyisie uvedené zdavery navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej
republiky, aby svojim rozhodnutim staznost odmietol.

V pripade, ak sid neodmietne staznost stazovatela, navrhujem Ustavnému siidu
Slovenskej republiky, aby svoje rozhodnutie obmedzil len na pripadné konsStatovanie
prietahov v konani a uloZenie povinnosti konat, nakolko vzhladom na postup staZovatelky
a jej pravneho zastupcu v konani pred vseobecnym sudom jej postupom sudu nemohlo byt
vdzne zasiahnuté do jej prav a nie je dovod pre priznanie nemajetkovej umy.

Zaroven oznamujem, Ze Okresny sud Zilina suhlasi s tym, aby Ustavny siud
Slovenskej republiky podla § 30 ods. 2 zdakona ¢. 38/1993 Z.z. v platnom zneni upustil od
ustneho prejednania prijatej staznosti, pretoze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat

dalSie objasnenie veci.»

3.2 Zakonny sudca vo svojom vyjadreni popisal chronologiu ukonov vykonanych
sudom v danej veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

«... Vzhladom k tomu, Ze staZovatelka namieta necinnost Okresného sudu Zilina
v oznacenej sporovej veci po dni 09.06.2017, obmedzim sa len na vyjadrenie k tomuto
obdobiu a sucasne ku konkrétnym namietkam stazovatelky uvedenej v jej staznosti zo dna
22.02.2018 (dalej len ,,Staznost’™).

... Stazovatelka v podanej Staznosti namieta, Ze neefektivna a nespravna cinnost
Okresného siidu Zilina, ktord mala zrejme podla jej ndzoru spésobovat porusenie jej prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, md spocivat' v tom, Ze:

1. Rozsudok Okresného sudu Zilina ¢. k. 6C/308/2013-67 zo diia 26.09.2014 bol
zruSeny dovolacim sudom pre porusenie jej prava na sudnu ochranu priznaného ust. ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,

2. Okresny sud Zilina uznesenim ¢. k. 6C/308/2013-130 zo diia 22.02.2016 zastavil
konanie o dovolani, napriek tomu, Ze riadne a véas zaplatila sudny poplatok za dovolanie.

3. Okresny sud Zilina uznesenim ¢. k. 6C/308/2013-141 zo diia 04.03.2016 na jej
odvolanie zrusil uznesenie ¢. k. 6C/308/2013-130 zo dna 22.02.2016 o zastaveni konania

o dovolani s konstatovanim, Ze riadne a véas sudny poplatok zaplatila.



4. Okresny sud Zilina dorucoval uznesenie o zastaveni konania o dovolani
advokatovi, napriek tomu, ze v dovolacom konani nebola zastupena zZiadnym advokatom.

... K jednotlivvm vyhradam stazovatelky uvedenym vyssie pod bodmi 1 az 4 si
dovolim vyjadrit nasledovné stanovisko:

Ad 1)

Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 1 Cdo 93/2016-156 zo dna 25.04.2017 zrusil na
dovolanie Zalobkyne (stazovatelky) rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢ k. 10Co/136/2015-
110 zo dna 30.09.2015 (tymto bol na odvolanie Zalobkyne potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Zilina & k. 6C/308/2013-67 zo dia 26.09.2014), ako aj rozsudok Okresneho sudu
Zilina & k. 6C/308/2013-67 zo diia 26.09.2014 a vec Zaloby stazovatelky vratil Okresnému
sudu Zilina na dalsie konanie s odévodnenim, ze zZalobkyria sa Zalobou proti Zalovanému
domahala zaplatenia sumy 727,68 eur s prisl., pricom v zalobe oznacila spisovu znacku
konania, za ktoré Ziadala priznat narok na odmenu za prdavne sluzby ako konanie
Okresného sidu Zilina pod spis. zn. 7C/214/2001. Na preukdzanie svojho ndaroku dolozila
plnomocenstvo zo dna 10.10.2012, v ktorom oznacenie spisovej znacky konkrétneho
konania uvedené nie je a fakturu ¢. 2013041 zo dna 04.09.2013, podla ktorej fakturovala
Zalovanému pravne sluzby vo veci vedenej Okresnym sudom Zilina pod spis. zn.
10Cb/18/2013 vo vyske 727,68 eur. Skutkové okolnosti od ktorych Zalobkyna odvodzovala
opodstatnenost svojho naroku boli iné ako predkladané dokazné prostriedky, pricom podla
zaveru NajvysSieho sudu SR prave tento existujuci nesulad predstavoval vadu Zzaloby.
Dokial nebola tato nezrozumitelnost odstranend, nebolo mozné vec prejednat’ a rozhodnut’
bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., nebolo mozné ani
urobit zaver v otazke dokazného bremena (nepreukdazanie uzavretia dohody o poskytovani
pravnych sluzieb, ani realne poskytnutie pravnych sluzieb, za ktoré si zalobkyna uplatiuje
odmenu). Dalej Najvyssi suid SR uviedol, Ze tento nedostatok v postupe sidu prvej instancie
nebol napraveny ani v odvolacom konani, ¢im v konecnom dosledku bola Zalobkyni odnata
moznost konat' pred sudom, kedZe jej nebola poskytnuta (vytvorend) moznost ,,zrejmiu
nespravnost! napravit a bolo jej tak upreté pravo na sudnu ochranu priznané ust. ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj napriek zdviznosti pravneho ndzoru
Najvyssieho sudu SR vysloveného v uzneseni ¢. k. 1 Cdo 93/2016-156 zo dna 25.04.2017

(s 445 CSP), ktory nehodlam spochybnovat' a nedovolim si s nim s pozicie sudcu, ktorému
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bola dotknuta vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, polemizovat, predsa len
v kontexte dovodov Staznosti chcem poukazat na nasledovné skutocnosti vyplyvajuce
z obsahu podani stazovatelky ako Zalobkyne a Zalovaného pred rozhodnutim Okresného
studu Zilina - rozsudkom & k. 6C/308/2013-67 zo diia 26.09.2014, ako aj z odovodnenia
samotného rozsudku:

a) Zalobkyria Zalobu zo diia 31.10.2013 odévodnila skutkovo tym, Ze na podklade
plnej moci uzatvorenej medzi fou a zalovanym dna 10.10.2012 boli nou poskytnuté
Zalovanému pravne sluzby vo veci vedenej na Okresnom siude Zilina pod spis. zn.
7C/214/2001. Dna 19.07.2013 bola Zalovanému nou vypovedand plna moc z dévodu
nezaplatenia zalohovych platieb za dalSie pravne sluzby podla tarifnej odmeny upravenej
vo vhliske MS SR ¢ 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Zalovanému bola
zaslana faktura ¢. 2013041 aj s rozpisom jednotlivych ukonov pravnej sluzby. Listom zo dna
21.09.2013 jej zalovany vratil fakturu ¢. 2013041. K obsahu listu treba uviest, Ze
Zalovanému bol zaslany podrobny rozpis vykonanych ukonov pravnej sluzby. Vsetky ukony
pravnej sluzby boli vykonané v zaujme Zalovaného. Zalovanému bolo zaslané stanovisko
k listu zo dna 21.09.2013, na ktoré uz nereagoval: ako listinné dokazy Zalobkyna oznacila
a pripojila fotokopie: plnomocenstva vystaveného Zalovanym dna 10.10.2012, jej listu
oznaceného ako ,,Oznamenie” zo dna 19.07.2013, faktury vystavenej Zalobkynou
C. 2013041 dna 04.09.2013, listu Zalovaného zo dna 21.09.2013 a listu Zalobkyne zo dna
09.10.2013;

b) Zalovany sa na vyzvu sidu vykonami uznesenim ¢&. k. 6C/308/2013-21 zo diia
17.02.2014 vydanym podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p. k dorucenej Zalobe a jej priloham
vyjadril pisomnym podanim datovanym dna 13.03.2014 oznacenym ako ,, Podanie odporu
k vydanému platobnému rozkazu spis. zn. 6C/308/2013-21 dna 17.02.2014* (poznamka:
ako uz bolo vyssie uvedené pod ¢. k. 6C/308/2013-21 bolo vydané dna 17.02.2014 uznesenie
podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p. a nie platobny rozkaz), v ktorom uviedol, Ze Zalobkyna firmu
- - Zilina, || NN pod spis. zn. 7C/214/2001 o vymoZenie pohladdvky
nezastupovala;

¢) Zalobkyria sa prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu k vyjadreniu Zalovaného
k Zalobe, ktoré bolo jej pravmemu zastupcovi dorucené, vyjadrila podanim zo dna

08.07.2014, v ktorom napriek namietke Zalovaného v jeho vyjadreni zo dna 13.03.2014
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k zZalobe opdtovne uviedla, Ze Zalovany nou bol riadne zastupovany na zaklade plnej moci
v konani Okresného sidu Zilina pod spis. zn. 7C/214/2001; teda aj napriek ndmietke
zalovaného opdtovne tvrdila, Ze poskytla Zalovanému vukony pravnej sluzby v sudnom spore
vedenom Okresnym sidom Zilina pod spis. zn. 7C/214/2001, pricom trovy konania
a pravneho zastupovania vycislila v zmysle advokatskej tarify a teda podla jej nazoru ma
narok na zaplatenie prislusnej sumy,

d) Okresny sid Zilina tak svoj zamietavy rozsudok odovodnil s poukazom na znenie
ust. § 79 ods. 1, § 101 ods. 1 a § 153 ods. 2 O.s.p. tak, zZe pri rozhodovani je viazany
zalobnym ndvrhom (ust. § 153 ods. 2 O.s.p.). Z uvedeného tak vyplhva, zZe sud nemoze
priznat Zalobcovi viac, ako poZadoval v Zalobnom ndvrhu, avSak nemoéze mu priznat ani
nieco iné, nez pozadoval (teda zalovanému nemoze ulozit inu ako Zalobcom navrhovanu
povinnost), alebo nemoze Zalobcovi priznat sice poZadované plnenie, avsak z iného
skutkového zdkladu, ako bol Zalobcom vymedzeny. S poukazom na znenie ust. § 79 ods. 1,
§ 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p., sud vychadzal z toho, Ze Zalobca je v Zalobe povinny
uviest skutkové tvrdenia, ktoré maju odovodnovat nim uplatneny narok co do dovodu, ako
aj wiky (s 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a sucasne ma dokaznu povinnost (§ 120 ods. 1
0.s.p.), t. j. oznacit alebo predlozit dokazy preukazujiice jeho skutkové tvrdenia. Sud nema
povinnost' a ani nemoze (a opak by bol v rozpore so zdasadou rovnosti ucastnikov v konani,
ako aj zasady kontradiktornosti sudneho konania) zo Zalobcom predloZenych a oznacenych
dokazov odvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré neboli Zalobcom produkované a na zaklade
tychto Zalobcovi priznat sice uplatneny narok, avsak uplatneny na zaklade iného nez
Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, (toho casu ust. § 132 ods. 2 CSP). Okresny sud
Zilina v zamietavom rozsudku tak uzavrel, Ze Zalobkyria (listinnymi dékazmi fiou
produkovanymi) v konani do istej miery preukdzala vznik naroku na odmenu advokata - za
pravnu sluzbu poskytnutu v konani vedenom na Okresnom sude pod spis. zn. 10Cb/18/2013,
avsak nie totozného s tym, ktory si uplatnila Zalobou zo dna 31.10.2013 (narok na odmenu
za ukony pravnej sluzby poskytnuté v konani vedenom na Okresnom sude pod spis. zn.
7C/214/2001). S poukazom na zdsadu viazanosti sudu Zalobou podla ust. § 153 ods. 2
O.s.p. vsak Zalobkyni Zalované plnenie na zaklade inych ako nou v zZalobe opisanych

rozhodnych skutocnosti priznat' nemohol a navrh musel v plnom rozsahu zamietnut (s
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tymito dévodmi sa napokon stotoznil aj Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v rozsudku ¢.
k. 10Co/136/2015-110 zo dna 30.09.2015).

Ad 2.3)

Je pravdou, Ze Okresny sud Zilina uznesenim ¢. k. 6C/308/2013-130 (nie viak zo diia
22.02.2016, ale zo dna 15.02.2016) vydanym vyssim sudnym uradnikom zastavil konanie
o dovolani pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania (§ 10 ods. 1 zdkona
C. 71/1992 Zb. v zneni ucinnom v case tohto rozhodnutia) napriek tomu, Ze riadne a vcéas
zaplatila sudny poplatok za dovolanie (dna 11.02.2016). K zastaveniu konania doslo
z dovodu (ako je to potom uvedené v odovodneni uznesenia ¢. k. 6C/208/2013-141 zo dna
04.03.2016), zZe zo sudnych registrov ku dnu 15.02.2016 nevyplynulo, ze by sudny poplatok
bol zaplateny. V kontexte tohto poukazujem na to, ze v aplikdcii sudneho managmentu casto
dochadza k tomu, Ze tento vykazuje nezaplatenie sudneho poplatku aj napriek tomu, Ze tento
je uz bezhotovostne zaplateny, a to aj viac dni. Toto procesné pochybenie sudu (ovplyvnené
uvedenou objektivnou skutocnostou pre sud v case rozhodovania neznamou) vSak podla
mojho ndzoru nemalo za nasledok vznik takych prietahov v konani, ktoré by svojou
intenzitou za uvedenych okolnosti odovodnovali zaver o poruseni namietaného prava
stazovatelky (odo dna zaplatenia sudneho poplatku za dovolanie Zalobkyrnou, t. j. odo dna
11.02.2016 doslo dna 18.04.2016 k dalsiemu ukonu sudu prvej instancie spojeného
s predloZenim veci dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani Zalobkyne),

Ad 4)

Je pravdou, Ze uznesenie ¢. k. 6C/308/2013-130 zo dna 15.02.2016 Okresny sud
Zilina dorucoval nie Zalobkyni (hoc tato v sulade s ust. § 241 ods. 1 O.s.p. nebola
vdovolacom konani zastupena advokdtom), ale jej prdavmemu zastupcovi, ktory ju
zastupoval v konani do pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak toto procesné
pochybenie nemalo za nasledok vznik prietahov v konani, ktoré by svojou intenzitou
odévodiiovali zaver o poruseni namietaného prava stazovatelky, ked%e Okresny sid Zilina
tento nedostatok odstranil opravnym uznesenim ¢. k. 6C/308/2013-136 zo dna 22.02.2016
(teda vydanym 7 dni po uzneseni ¢. k. 6C/308/2013-130 zo dna 15.02.2016), ktoré opravné
uznesenie bolo Zalobkyni dorucené dna 01.03.2016 (tato si ho prevzala az v uloZnej dobe

zacatej dna 25.02.2016).
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Pokial ide o postup Okresného sudu Zilina po tom, ako mu bolo dorucené uznesenie
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Cdo 93/2016-156 zo dna 25.04.2017, t. j. po dni 09.06.2017,
povazujem za potrebné vyjadrit' sa nasledovne:

1. Uznesenie Najvyssieho sudu SR bolo potrebné dorucit’ eSte strandam sporu a po
jeho doruceni tak toto nadobudlo pravoplatnost dna 30.06.2017. Do tohto casu tak Okresny
sud Zilina nemohol vykondvat Ziadne vikony smerujiice k meritérnemu rozhodnutiu vo veci
Zaloby Zalobkyne,

2. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢. k.
1 Cdo 93/2016-156 zo dna 25.04.2017 mi bol spis predlozeny dna 10.07.2017, pricom som
sa dostal k referovaniu veci (beruc do uvahy zavery dovolacieho sudu, s ktorymi som sa
potreboval blizsie oboznamit a zvolit' dalsi spravny procesny postup) az dna 16.02.2018,
kedy som dal pokyn vyssSiemu sudnemu uradnikovi postupom podla ust. § 129 CSP vyzvat
Zalobkynu na odstranenie vad Zaloby. Uzndvam tak, Ze z objektivneho pohladu sa javi, Ze
v obdobi od 10.07.2017 do 19.02.2017 (den vydania uznesenia na ¢. I. 164 spisu) vznikli
urcité prietahy v konani Okresného sidu Zilina. Subjektivne zavinenie viak nepocitujem,
kedZe v danom obdobi som bol vyrazne pracovne zatazZeny, co bolo zapricinené nielen
poctom mne pridelenych veci na prejednanie a rozhodnutie (podla rocného Statistického
wkazu sudcu bolo v obdobi roku 2017 do mojich sudnych oddeleni pridelenych na
prejednanie a rozhodnutie 412 veci, pricom bolo rozhodnutych 594 veci) ale aj tym, Ze
v obdobi druhého polroka 2017 jediny vyssi sudny uradnik pracujuci pre moje sudne
oddelenie bol s vynimkou kratkeho casu cca 5 mesiacov nepritomny v praci - Skolenia,
dlhodoba dovolenka, PN, Studijné volno. Zdaroven som si dovolil v dnoch 01.08.2017 az
18.08.2017 a v dnoch od 22.12.2017 do 07.01.2018 cerpat dovolenku, na ktoru mi vznikol
narok este v roku 2016,

3. Z prehladu ukonov a obsahu spisu vyplyva, zZe ndsledne po dni 16.02.2018 bolo
konané priebezne a po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 7C/39/2017-199 zo dna
19.09.2018 nic nebrani tomu, aby bolo vo veci v ¢o mozno najskorsom termine nariadené
pojednavanie...

Z méjho pohladu tak aj samotnd stazovatelka prispela k samotnej dizke konania, ¢o

vyphva z toho, ze (posudené Najvyssim sudom SR) podala dna 04.11.2013 na Okresnom
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sude Zilina Zalobu, ktord mala vady a tieto vady obsahovalo aj jej dalSie vyjadrenie zo dita

08.07.2014.»

3.3 Pravna zéastupkyna stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsedu
okresného stidu a zakonného sudcu v posudzovanom konani zaujala toto stanovisko:

«... 1.1. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu stazovatelka poukazuje
na to, ze nedostatocné persondlne obsadenie vseobecného sudu a mnozstvo veci, v ktorych
ma konat, nie su ospravedinenim pri poruSeni prava strany konania priznaného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

1.2. Konanie bez zbytocnych prietahov je povinny zabezpecit kazdy vseobecny sud
a tato povinnost' sa vztahuje aj na cinnost kazdého konajiiceho sudcu. Ziaden ucastnik
konania nie je povinny upozorinovat sudcu na jeho povinnosti, ktoré mu vyplhvaji zo zakona
¢ 385/2000 Zz. v zneni neskorsich predpisov. S poukazom na celkovii diZku konania
v stazovatelkinej veci (navrh na vydanie platobného rozkazu podany 31.10.2013) staznost
na prietahy v konani adresovana organom Stdatnej spravy sudov nie je ucinnym
prostriedkom napravy, o com svedci aj aktudalna a uz konStantna judikatura Europskeho
sudu pre ludské prava.

1.3. Strana konania nenesie zodpovednost za necinnost’ konkrétneho sudcu, pripadne
za organizaciu prdce na sude, ktory by mal vo veci konat.

1.4. Okresny siud Zilina vo vyjadreni zo 04.10.2018 a konajiici sudca vo vyjadreni
2 25.09.2018 hladaju rozsiahlo dovody na ospravedinenie svojej (ne) cinnosti. Stazovatelka
poukazuje na to, Ze zrejmu nespravnost' v navrhu na vydanie platobného rozkazu opravila
uz v samotnom odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie, ktoru skutocnost konstatuje aj
dovolaci sud vo svojom uzneseni z 25.04.2017 sp.zn. 1Cdo/93/2016 (bod 15 odévodnenia).
Je potom prepiatym formalizmom, ked’ sud prvej instancie opakovane vyzyva uznesenim
z 19.02.2017 stazovatelku na nové odstranenie vady ,,zaloby “. V suvislosti s ukonmi sudu,
ktorych rozpis je sucastou vyjadrenia konajiuceho sudcu, stazovatelka poukazuje na to, ze
jej pravihemu zastupcovi neboli dorucené Ziadne procesné ukony sudu prvej inStancie resp.

ukony zalovaného a to z 08.06.2018, 23.08.2018, 10.09.2018 a 19.09.2018.
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1.5. Podstatnou okolnostou je ale ta skutocnost, zZe ku dnu vyhotovenia tohto
vyjadrenia sud prvej instancie nenariadil pojednavanie a stazovatelka ani jej pravny
zdstupca nemaju Ziadne informdcie o dovodoch aktualnej necinnosti sudu prvej instancie.

2. Na ziadost Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 16.10.2018, dorucenej
23.10.2018, vo veci vedenej pod sp.zn. II. US 400/2018 po porade so stazovatelkou |}
B 5 (ovolujem oznamit, Ze stazovatelka netrvd na ustnom pojedndvani
a suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania.

3. Pre pripad uspechu v konani stazovatelka uplatiuje trovy konania, ktore

predstavuju trovy pravneho zastupenia vycislené... spolu 488,13,- Eur.»

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu, ktory si ustavny sud zapozical, ustavny
sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
7 C 39/2017 (predtym sp. zn. 6 C 308/2013):

Dnia 4. novembra 2013 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky proti
I _ (dalej len ,,zalovany*) na vydanie platobného rozkazu
,,0 zaplatenie 727,68 € s prisl. “. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 10 Rob 506/2013.

Dnia 12. novembra 2013 bola vec prevedend do oddelenia obcianskopravnych veci
a bola zaevidovana pod sp. zn. 6 C 308/2013.

Dna 5. februara 2014 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku za podany Zalobny néavrh.

Dna 13. februara 2014 st’azovatel’ka uhradila sudny poplatok.
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Dna 17. februara 2014 okresny siud uznesenim ¢. k. 6 C 308/2013-21 vyzval
zalovaného na vyjadrenie k zalobe a poucil ucastnikov konania o ich procesnych pravach
a povinnostiach.

Dnia 3. marca 2014 bola okresnému stidu doru€ena ziadost’ Zalovaného ,,0 pridelenie
advokata “ a ziadost’ ,, 0 odpustenie sudnych poplatkov*.

Dna 6. marca 2014 okresny sud listom odkézal Zalovaného na Centrum pravnej
pomoci (d’alej len ,,CPP*), priCom ho vyzval, aby do 15 dni oznamil stidu, ¢i sa kontaktoval
s CPP.

Dna 14. marca 2014 bolo okresnému sudu dorucené podanie Zalovaného oznacené,
ako ,,Podanie odporu kvydanému platobnému rozkazu, sp. zn. 6 C 308/2013-21 dna
17.02.2014“. V skutocnosti vSak i8lo o vyjadrenie k podanému Zalobnému névrhu.

Dna 8. aprila 2014 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby zdokladovala svoje
majetkové pomery.

Dna 7. maja 2014 okresny sud poziadal CPP o oznamenie, ¢i sa nail zalovany obratil
so ziadost'ou o ustanovenie advokata.

Dna 19. maja 2014 CPP oznamilo okresnému sudu, Ze Zalovany sa nan obratil; o jeho
ziadosti bude rozhodnuté do 4. juna 2014.

Dna 16. juna 2014 sa okresny sud znovu obratil na CPP, aby mu oznamil, ¢i uz bolo
o ziadosti Zalovaného o udelenie advokata rozhodnuté.

Dna 20. juna 2014 Zalovany oznamil okresnému sudu, Ze mu bol ,, Centrom pravnej
pomoci prideleny advokdt || N - V rovnaky den bolo okresnému sidu
doruené rozhodnutie CPP sp. zn. 4230/2014-KaZA zo 4. jina 2014 o prideleni
menovaného advokata zalovanému.

Dna 25. juna 2014 okresny sud pripisom ozndmil pradvnemu zdstupcovi zalovaného,
ze nebude rozhodovat’ o Ziadosti Zalovaného o oslobodenie od sidnych poplatkov, pretoze
zatial' nevznikli a okrem toho Zzalovany je zo zdkona oslobodeny od platenia tychto
poplatkov. V rovnaky den sud zaslal stazovatel'ke , na vedomie vyjadrenie odporcu
dorucené sudu dna 14.03.2014".

Dna 9. jala 2014 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko stazovatelky

k vyjadreniu Zzalovaného.
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Dna 18. augusta 2014 pravny zastupca Zalovaného oznamil okresnému sudu, ze doslo
k zmene, pretoze na zéklade rozhodnutia CPP sp. zn. 4230/2014-KaZA z 12. augusta 2014
zalovaného bude uz pravne zastupovat’ ||| GG

Dnia 27. augusta 2014 pravny zastupca Zalovaného nahliadol do spisu.

Dna 19. septembra 2014 bol vo veci nariadeny termin verejného vyhlasenia rozsudku
na 26. september 2014.

Dna 26. septembra 2014 bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 6 C 308/2013-67, ktorym bol
navrh zamietnuty.

Dia 27. oktdbra 2014 zakonny sudca poziadal predsedu okresného sudu o prediZenie
lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, pricom suhlas bol udeleny.

Dnia 27. novembra 2014 bol rozsudok zaslany tiastnikom konania.

Dna 16. decembra 2014 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie st'azovatel’ky.

Dna 23. decembra 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 308/2013-78 ulozil
stazovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie.

Dna 3. januara 2015 okresny sud zaslal zalovanému odvolanie stazovatelky
na vyjadrenie.

Dna 19. januara 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného
k odvolaniu stazovatel’ky.

Dna 9. februara 2015 stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok za podané odvolanie.

Diia 3. marca 2015 bol spis predlozeny Krajskému stdu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani stazovatel’ky.

Dna 30. septembra 2015 krajsky sud rozsudkom €. k. 10 Co 136/2015-110 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil.

Dna 1. decembra 2015 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 7. decembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené ,, Vycislenie trov konania,
pravneho zastupenia *“ pravnym zastupcom zalovaného.

Dna 14. decembra 2015 CPP poziadalo okresny sud o sucinnost, co sa tyka trov
pravneho zastupenia Zalovaného.

Dna 4. januara 2016 stazovatel'ka podala dovolanie proti rozsudku krajského stdu

¢. k. 10 Co 136/2015-110.
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Dna 8. januara 2016 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby uhradila sudny poplatok
za podané dovolanie. V rovnaky deii bolo zaslané dovolanie stazovatel'ky odporcovi na
pripadné vyjadrenie.

Dna 22. januara 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalované¢ho
k dovolaniu.

Dna 26. januara 2016 bolo okresnému sudu dorucené ,,doplnenie* k uvedenému
vyjadreniu Zalovaného.

Dna 15. februara 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 308/2013-130 konanie
o dovolani zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, pretoZze o néasledku
nezaplatenia bola stazovatel'ka poucena.

Dna 19. februara 2016 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatelky,
v ktorom informuje sud o tom, Ze v dovolacom konani nie je zastipena advokatom, resp.
advokatskou kancelariou, preto Ziada o doru€enie uznesenia ¢. k. 6 C 308/2013-130, proti
ktorému poda opravny prostriedok, pretoze sudny poplatok za dovolanie , zaplatila
bezhotovostnym platobnym stykom 11.02.2016 .

Dna 22. februara 2016 okresny sud vydal opravné uznesenie €. k. 6 C 308/2013-136,
ktorym opravil svoje uznesenie ¢. k. 6 C 308/2013-130.

Dna 2. marca 2016 bol v spise Zurnalizovany zdznam o zloZeni, z ktorého vyplynulo,
ze stazovatelka uhradila sidny poplatok za dovolanie 11. februara 2016.

Dnia 2. marca 2016 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky proti
uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 6 C 308/2013-130 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
6 C 308/2013-136.

Dnia 4. marca 2016 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 308/2013-141 svoje odvolanim
napadnuté uznesenie zrusil.

Dna 18. marca 2016 okresny sud zaslal stazovatel’ke vyjadrenie zalovan¢ho k jej
dovolaniu.

Dna 12. mgja 2016 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*), aby rozhodol o dovolani stazovatel’ky.

Dna 25. aprila 2017 najvyssi sud uznesenim ¢. k. 1 Cdo 93/2016-156 rozsudok
krajského sudu €. k. 10 Co 136/2015-110 a rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C 308/2013-67

zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
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Dna 13. juna 2017 bol spis vrateny okresnému sidu a vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 7 C 39/2017.

Dna 28. jina 2017 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatelky
na dokazovanie.

Dna 30. jana 2017 nadobudlo pravoplatnost uznesenie najvysSieho sudu ¢. k.
1 Cdo 93/2016-156 z 25. aprila 2017.

Dna 19. februara 2018 okresny siud uznesenim €. k. 7 C 39/2017-164 vyzval
stazovatel’ku, aby odstranila vady svojho zalobného navrhu.

Dna 1. marca 2018 st'azovatel’ka reagovala na uvedenu vyzvu sudu.

Dna 21. marca 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 39/2017-169 vyzval
zalovaného, aby sa vyjadril k upresnenému navrhu.

Dna 23. aprila 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného
k Zalobnému néavrhu.

Dna 25. aprila 2018 okresny sid uznesenim ¢. k. 7 C 39/2017-178 vyzval
stazovatel’ku na repliku k vyjadreniu Zalovaného.

Dna 4. maja 2018 bola okresnému sudu dorucend replika st'azovatel'ky k vyjadreniu
zalovaného.

Dna 11. maja 2018 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 39/2017-181 vyzval zalovaného
na dupliku k replike stazovatel’ky.

Dnia 8. juna 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného.

Dna 23. augusta 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 39/2017-194 vyzval
zalovan¢ho, aby ,, odstranil vady vzdjomnej zaloby zo dna 18.4.2018 “.

Dna 10. septembra 2018 zalovany reagoval na uvedent vyzvu sudu.

Dna 19. septembra 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 39/2017-199 ,,vzdjomnu
Zalobu zalovaného zo dna 18.4.2018 podanu na sude 23.4.2018 “ odmietol.

I11.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,,0 zaplatenie 727,68 € s prisl. “ (z titulu trov pravneho zastipenia) vedenom
pod sp. zn. 7 C 39/2017 (predtym sp. zn. 6 C 308/2013) dochidza k poruSovaniu
zékladného prava stazovatel’ky (ako zalobkyne) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95).
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10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmia podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny std konstatuje, ze diZka tohto
obcianskopravneho konania podl'a nazoru ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci.
Napokon skutoc¢nost, Ze by napadnuta vec bola fakticky alebo pravne zlozita, netvrdil ani

podpredseda okresného studu.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, treba poukazat predovSetkym na to, Ze ako to zuznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 93/2016 z 25. aprila 2017 vyplyva (,, Skutkové okolnosti
od ktorych Zalobkyna odvodzovala opodstatnenost svojho naroku boli iné ako
predpokladané dokazné prostriedky. Existujuci nesulad predstavoval vadu Zaloby, "),
k prediZeniu napadnutého konania prispela aj samotna stazovatelka najmi tym, Ze podala
nekvalifikovany ndvrh obsahujaci ,,zrejmu nesprdvnost™, ktora odstraiiovala az
v odvolacom konani. V tychto suvislostiach uz ustavny sid konStatoval, Ze poziadavka
na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) méze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom névrhu na zacatie konania,
ktory spliiia vietky zakonom predpisané obsahové a formélne naleZitosti (napr. II. US 10/01,

I. US 41/02). Na uvedené spravanie staZovatelky nemohol tstavny sid neprihliadnut

ri uvahe o priznani primeraného finané¢ného zadost’'u¢inenia.
p p p

10.3 Napokon sa Ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovsetkym konsStatuje, ze okresny sud bol v napadnutom konani bez akychkol'vek

zékonnych alebo inych relevantnych doévodov necinny v obdobi od 30. jana 2017
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do 19. februara 2018 (osem mesiacov), no tito skutocnost’ sama osebe nemusela byt
z pohl'adu zbyto¢nych prietahov relevantna, avSak v kontexte takmer 5 rokov trvania
napadnutého konania bez pravoplatného rozhodnutia treba povazovat uvedené obdobie
necinnosti za zbyto¢né priet'ahy v konani.

Uvedena necinnost’ okresného siidu nie je ospravedlnitel'na, pretoze okresny sud uz
v §tvrtom a piatom roku trvania napadnutého konania dlhodobo nevykonaval vo veci tikony,
ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako zalobkyna
v predmetnej veci pocCas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
a teda k zbytocnym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci, ale iba s€asti pre
spravanie stazovatel’ky (bod I1I/10.2 nalezu) a tiez v dosledku postupu sudu. Na ,,zniZenie
poctu sudcov a na mnozstvo ,,vybavovanych‘ veci, na ktoré v danej veci poukazal
podpredseda okresného stiidu, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sad uZ v podobnych
suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom citovanu predchadzajiicu
judikaturu tustavného sudu), ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpeCit' sidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa pre tento ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity

prislusnych stidov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatelky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.
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11. V nadviznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelka pozadovala priznat’ aj finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 €, ktoré
,,odovodnuje pretrvavajucim pocitom neistoty, pocitmi mdrnosti a nespravodlivosti, ktoré

vyplyvaju z necinnosti odporcu “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru je
dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto neuznal za odévodnené
priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom
sude s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky, na jej
spravanie (bod III/10.2 nélezu), ako aj na povahu veci (,,0 zaplatenie 727,68 € s prisl. *)

a vyznam rozhodnutia pre st'aZzovatel'ku.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 4.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odéovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 27. februara 2018
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 5. novembra 2018). Za tri tkony
vykonané v roku 2018 patri odmena v sume trikrat po 153,50 € a rezijny pausal v sume

trikrat po 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia

stazovatel’ky predstavuju celkove sumu 488,13 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018
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